SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 189/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N EEEEEN
B . Ccska republika, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDT.

Jozef Holi¢ s. r. o., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr.
Jozef Holi¢, proti uzneseniu NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdoV/2/2021
z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 14. januira 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, €l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava) a¢l. 4 ods. 1 a4 adl. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a svojich prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie. SuCasne navrhuje, aby mu tustavny std priznal finan¢né zadostucinenie
40 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel sa v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 49Cb/24/2000 doméhal urcenia
vlastnictva a vydania veci. Krajsky sud ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 49Cb/24/2000-118
z 19. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozhodol tak, ze prvym vyrokom zalobu
v celom rozsahu zamietol, druhym vyrokom priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému v 2. rade narok na néhradu
trov nepriznava. Na zéklade odvolania stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 20bo/10/2019-1251 z 28. januéra 2021 (d’alej len
»rozsudok najvysSiecho sudu®) rozsudok krajského sudu potvrdil a ndrok na nédhradu trov



odvolacieho konania Zzalovanym v 1. a2. rade nepriznal. Stazovatel podal proti rozsudku
najvysSieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze
nezistil existenciu vad zmétocnosti v zmysle § 420 pism. a), d), a f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania podal stazovatel’ tito
ustavnu staznost’, v ktorej pomerne rozsiahlo opisal skutkovy a pravny stav veci, no vo vztahu
k pravnej argumentacii a ddvodom jej podania ju koncipoval znacne neprehl'adne a nezrozumitel'ne.
Z obsahu ustavnej staznosti mozno vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu vyvodit
len to, ze st'azovatel namieta odmietnutie podaného dovolania najvys§im sudom, v ktorom vidi
porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania [€l. 127 ods. 1 Gstavy, § 39 ods. 3 a4, §43 a § 123
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ako aj d’alSich
procesnych podmienok vyplyvajacich z § 124 a § 132 zdkona o Ustavnom stde]. V tejto stvislosti
uz Gstavny sud opakovane uviedol, e vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to
tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

5. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel je v konani pred tistavnym sudom zastiipeny
advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov povinny doésledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vyluCuju, aby tustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred Ustavnym sidom (napr.
I1. US 117/05, IV. US 267/08, 1I. US 70/2015, TIL. US 402/2017, 1. US 154/2019). Totiz nad’alej
zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu je potrebné uviest, ze ustavna staznost’ stazovatela sa
vyznaCuje absenciou podstatnej nalezitosti, ktorou je zmysluplné a tustavnopravne relevantné
odovodnenie opreté o pravne relevantné a logické suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zaklad
kvalifikovaného névrhu spdsobilého iniciovat’ konanie o istavnej st'aznosti pred ustavnym sudom.
Samotny subjektivny ndzor stazovatela o poruSeni jeho prav alebo nim predostrety nesuhlas
s rozhodnutim prislusného organu, ako je to v tomto pripade, nie je pritom dostatocnym dévodom
na vyvodenie zaveru o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia, resp. o poruSeni



zakladnych prav a slobod. Stazovatel’ bez relevantnej suvislosti namieta porusenie oznacenych prav
garantovanych ustavou, listinou ¢i dohovorom napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, no z jeho
argumentacie vobec nevyplyva dovod, pre ktory by malo byt predmetné rozhodnutie v rozpore
s jeho zakladnymi pravami. Inak povedané, stazovatel’ sice v petite Gstavnej staznosti oznacil
konkrétne Clanky ustavy, listiny a dohovoru, ktoré mali byt napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu porusené, avSak v obsahu ustavnej staznosti neuvadza argumentaciu alebo oddévodnenie
(konkrétne skutkové a pravne dovody) jeho nazoru o poruSeni oznaCenych prav. Absencia
odovodnenia tak zabrafiuje ustavnému sudu posudit’ opodstatnenost’ Ustavnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu a moznost’ jej prijatia v tejto Casti na d’alSie konanie. Ani
pri maximalizécii materidlneho pristupu tstavného sidu k podanej ustavnej staznosti a jej obsahu
nevie ustavny sud ani ¢iastkovo z obsahu ustavnej st'aznosti vypozorovat’ argumenty stazovatel'a
ustavno-relevantne odovodiiujuce tvrdenie o poruSeni oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

7. Absencia zmysluplného, tUstavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového rdmca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o stavnom stde a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnhom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom (IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, IIL. US 611/2021, II. US 244/2022,
I1. US 379/2022).

8. Nie je pravomocou ustavného sudu vlastnou ¢&innostou a Setrenim doplhat chybajuce
zdovodnenie Ustavne] staznosti a abstrahovat’ z podania staZovatela moZzné a nim bliZSie
nezdovodnené poruSenie jeho zdkladnych prav. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zidkonom
ustanovenych ndleZitosti sa netykalo len formalnych naleZitosti Ustavnej staZnosti, ale jej
esencidlnych obsahovych nalezitosti (Ustavnoprdvna nedostato¢nost oddévodnenia ustavnej
staznosti), Ustavny sid st'azovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavnej staznosti (m. m.
1. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

9. Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stide odmietol
ustavnu st'aznost’ pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

10. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zadkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



